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Pa uppdrag av Naringsdepartementet har PricewaterhouseCoopers (PwC) under varen
genomfdrt en kartlaggning av olika intressenters instéllining till natneutralitet infér stundande
konsultationer pa EU-niva och vidare hantering av frdgan i Sverige.

Det saknas en stringent definition av begreppet Néatneutralitet.
Utgangspunkten fér denna studie har varit att natneutralitet
handlar om att trafik som gar over Internet ska transporteras pa
ett icke-diskriminerande satt. Med detta synsétt ar nétneutralitet
framst en skyldighet for Internetleverantorer och natoperatorer.
Pastadda problem i andra lander har ofta haft anknytning till
blockering av VolP-tjanster sdsom Skype, och foretradesvis

i mobilnat. Det finns dven exempel pa att man i fasta nat har
strypt tillganglig bandbredd fér bandbreddskravande tjanster
som videoklipp frAn TV-arkiv. | den internationella debatten

— liksom under arbetet med att ta fram denna studie — tycks
dock den allmadnna meningen vara att man & ena sidan inte

bor sérskilja diskussionen till fasta eller mobila nat (och heller
inte begransa sig till att bara hantera frdgan om natoperatérernas
aktiviteter) men att man & andra sidan maste beakta det faktum
att vissa typer av forbindelser till Internet av tekniska skal sdsom
frekvensutrymme och tjanstemix kan komma att fylllas av trafik
tidigt, medan kapacitetsbristen av olika skal inte ar lika pataglig
fér andra typer av Internetforbindelser.

Intressentgrupperna som deltagit i kartlaggningen kan kate-
goriseras som foretradare for konsumentintressen, innehalls-
leverantdrer, Internetleverantorer, natoperatdrer samt olika sam-
héllsintressen. Kartldggningen har genomfdrts under 6 veckor

i maj/juni 2010 och har innefattat tva workshops samt komplet-
terande intervjuer.

Natneutralitet kan diskuteras utgéende fran olika dimensioner.

De som oftast ndmns &r bl a graden av dppenhet i naten, samt
om regleringsbehov féreligger. Oppenhetsaspekten handlar till
stor del om grundlaggande varden sdsom konsumentens valfrihet
och yttrandefrihet. | samband med nétneutralitet diskuteras
ocksa paverkan i olika nivaer i vdrdekedjan samt vad som bast
frémijar innovationskraft. Det finns nyansskillnader i uppfattningar

mellan olika intressenter kopplat till dessa dimensioner, men det
finns inget beldgg fér att olika intressentgrupper intar distinkt
olika positioner.

Det finns en bred samstdmmighet i de olika intressentgrupp-
erna att Oppenhet och trafikstyrning gar att kombinera utan att
detta medfor otillbdrlig diskriminering. De upplevda incidenterna
direkt kopplat till natneutralitet ar idag f4, vilket gor att framst
Internetleverantérer och ndtoperatérer uttrycker att natneutralitet
ar en "icke-frdga” i Sverige i dagslaget.

Intressentgrupperna upplever den svenska slutkundsmarknaden
som vél fungerande med tydliga spelregler. Det finns generellt
tillrackligt goda alternativ fér konsumenten i valet av leverantdr
av Internettjanster och access. Konsumentforetradare pekar dock
pa att tydligheten i avtalsvillkor dven fortsattningsvis maste beva-
kas for konsumenterna. Transparens i form av att konsumenten
tydligt informeras om tjanstens innehall och avtalets utformning
ar darmed av yttersta vikt.

Kartlaggningen visar att behovet av specifik reglering for frage-
stéllningar direkt kopplade till ndtneutralitet &r litet, med tanke
pa att existerande lagstiftning tacker relevanta fragestaliningar
och &r tillrackligt flexibel for att &ven hantera potentiella situa-
tioner som kan uppsta i férhallande natneutralitet pa svensk niva.

Intresset for att idag uppréatta en frivillig branschéverenskom-
melse &r svalt. Den dvervdgande majoriteten av intressenter
som medverkat i denna studie anser att vardet av en sddan
dverenskommelse inte motsvarar den arbetsinsats som krévs.
I en mycket dynamisk bransch som star infor ett avgérande
skifte gallande affarsmodeller rekommenderar vi dock att
fragestallningar kopplade till natneutralitet bevakas I6pande

i lAmpligt forum.
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Bakgrund

IT och elektroniska kommunikationstjénster &r idag en sjélvklar-
het i manniskors liv och spelar dessutom en avgérande roll fér
produktiviteten och innovationskraften i samhéllet. Sverige har
idag en stark stallning, bade vad géller tillgang till, utveckling av,
samt anvandning av elektronisk kommunikation — vilket &r viktigt
for var tillvaxt. Post och telestyrelsens (PTS) prioriterade omraden
2010 &r att skapa forutsattningar for utbyggnad av IT-infrastruktur
med hog kapacitet samt att verka for 6kad konkurrens inom bred-
bandsomradet. Har ingér fragestaliningar som 6ppenhet och
natneutralitet, men &ven tillganglighet och konkurrens.

Debatten kring natneutralitet eller net neutrality har sitt ursprung

i USA dar marknadssituationen lett till att accessnatoperatérer
havdar att de for att klara investeringar i nya nat behéver ta del av
intakter frAn innehalls- och tjansteleverantérer. En oro har darfor
uppstatt att operatérer ska nedprioritera eller blockera trafik fran
innehallsleverantorer, i de fall dar de inte anser sig f4 tillracklig
ekonomisk ersattning. Féresprakare av natneutralitet har i sin tur
anklagat telekombolag for att har skapat en artificiell flaskhals for
att kunna kontrollera pipeline och “tvinga” konsumenter att kdpa
deras annars icke konkurrenskraftiga tjanster.

Situationen i Europa skiljer sig fran den amerikanska i och med
att det finns ett mer omfattande regelverk kring sampaketering
av tjanster och tilltrdde som inneburit att ledande aktdrer har

en skyldighet att sldppa in andra i sina nét. Detta har lett till att
europeiska konsumenter i stdrre utstréckning kan byta leverantdr
och/eller paketering om missnoje uppstar med trafikprioritering
eller andra delar av operatérernas erbjudande.

I Norge upplever man fran regleringsmyndigheten NPT (norska
Post- og teletilsynet) att konkreta problem kopplade till natneu-
tralitet har uppstatt, i synnerhet da en bredbandsoperator ar
2006 kontrollerade férdelningen av tillganglig bandbredd mellan
sina kunder och det norska statliga radio- och TV-bolaget fér
att de inte ansag sig tillrackligt kompenserade for utnyttjandet
av bandbredden. Detta ledde till att NPT 2009 tog fram en rap-
port féor gemensamma branschnormer kring natneutralitet, vilket
senare resulterade i en frivillig branschéverenskommelse som
ocksa blivit uppmarksammad i flera andra europeiska lander.

Natneutralitet och visionen om det 6ppna Internet bevakas av
manga intresseorganisationer och féretag som menar att sam-
héllet aktivt boér skydda och dvervaka att personer och foretag
fritt kan motas pa Internet. Féresprakare menar att situationer
annars kommer att uppsta déar marknadens aktorer beter sig

pa konkurrensbegransande sétt, och skadar saval konsumentin-
tressen som innovation, investeringsincitament och ekonomisk
tillvaxt.

| Sverige har natneutralitet &nnu inte orsakat nagra tydliga
dokumenterade problem. Istéllet pagar ett proaktivt utredning-
sarbete for att utveckla svenska standpunkter infor kommande
diskussioner p& EU-niva. | juni 2010 vantas EU-kommissionen
skicka ut en 6ppen konsultation om n&tneutralitet. Fragan

ar ocksa intressant for Sverige ur ett internationellt perspektiv,
dé Internetanvéndning inte begransas av nationella granser.
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Enligt Telekompaketet som antogs i november 2009 ska med-
lemslanderna verka aktivt for ndtneutralitet. | syfte att férebygga
férsamring av tjanst och forhindrad eller langsam trafik i naten
anger USO-direktivet att medlemsstaterna ska se till att nationella
regleringsmyndigheter kan faststalla krav pa lagsta tjanstekvalitet
for foretag som tillhandahaller allménna kommunikationsnat. For
att uppfylla kvalitetskraven avseende tjansterna far operatorerna
vidta &tgarder for att méata och styra trafiken pa en del av natet
fér att undvika att denna del fylls helt eller verbelastas (Network
management), vilket skulle leda till dverbelastning av nitet och
dalig prestanda. Dessa atgérder bor enligt EU-direktivet kontrolle-
ras av de nationella regleringsmyndigheterna for att se till att inte
konkurrensen begrénsas, sarskilt genom att férhindra diskrim-
inerande beteenden. Den 4 juni 2009 gav regeringen PTS

i uppdrag att utreda och analysera "6ppenhet” inom elektronisk
kommunikation utifran olika intressenters perspektiv. PTS

har &nnu inte funnit det nédvandigt med specifik reglering pa
omradet.

Syfte och mal med uppdraget

Regeringen har efter dverenskommelsen om Telekompaketet
identifierat ett behov av att ytterligare utreda behovet av breda
overenskommelser kring nétneutralitet, men aven att kartlagga
skillnaderna i synsétt. Naringsdepartementet har darfor gett
PricewaterhouseCoopers (PwC) i uppdrag att utreda svenska
marknadsaktorers standpunkt i fragan natneutralitet. Syftet
har varit att identifiera graden av samstammighet i fragan,
samt att utreda férutséttningarna fér en eventuell gemensam
Odverenskommelse.

Avgréansningar

Arbetet har genomférts med en snév tidsram. Detta har begran-
sat intervjumajligheterna men trots detta har stor vikt lagts vid
att finga samtliga intressentgruppers asikter.

Arbetets omfattning begrénsas till en kartlaggning av svenska
marknadsaktorers standpunkter i frdgan kring natneutralitet och
syftar inte till att definiera omradet, eller att ta fram forslag pa
riktlinjer till en 6verenskommelse.

| nulaget saknas en stringent definition av natneutralitet.
Utgangspunkten for denna studie har darfor varit att natneu-
tralitet handlar om att trafik som gér dver Internet ska transport-
eras pa ett icke-diskriminerande satt. Synséattet kommer ifran

den norska branschdverenskommelsen dér man poéngterar att
Network management &r godtagbart under férutséttning av trans-
parens mot kund. Med detta synséatt &r natneutralitet framst en
skyldighet fér Internetleverantdrer och nétoperatérer.

Néatneutralitet &r en frdga som gar éver de nationella gréanserna

i och med att Internet &r globalt. Denna rapport har dock utgang-
spunkt i den svenska marknaden, vilken skiljer sig fran 6vriga
lander i manga avseenden. Forutsattningen p& marknaden och
konkurrenssituationer skiljer sig at ocksd inom Europa, vilket
maste beaktas vad géller nétneutralitet och potentiella utman-
ingar p& omradet.



Kartlaggningen &r ocksa begransad till att utreda problematiken
utifrdn nuvarande marknadslage och de kommersiella drivkrafter
som finns, snarare an den ideologiska och demokratiska
aspekten.

Metod och kaéllor

Det har lagts stor vikt vid ambitionen att rapporten ska spegla
samtliga berorda aktorers asikter och att respektive aktor ska fa
gehor for sina intressen. Darfér har samtliga méten — workshops
saval som intervjuer — varit 6ppna och férutséttningslosa till sin
karaktér. Under inledande workshop tréffades ett tiotal aktorer
(saval operatorer som innehalls- och tjansteleverantérer samt
konsumentféretradare). Workshopen har kompletterats med ett
antal intervjuer dér stommen har varit ett antal breda fragestall-
ningar. Samtalen har sedan préglats av intervjuobjektets egen
infallsvinkel p& amnet.

Identifiering
av argument

Planering och
intressentanalys

! '

Desktop research Workshop 1

} :

Intervjuer

Intervjuer

Urvalet av aktdrer har gjorts efter noggrann analys och avstam-
ning med sakkunniga med syftet att fa en s& stor bredd som
mojligt, samt att ha varje identifierad intressentgrupp repre-
senterad. Utvdrdering har gjorts I6pande for att komplettera

med nya aktorer och infallsvinklar. Vi har under arbetets gang
delat in intressentgrupperna i fem kategorier; Slutanvéndare,
Internetleverantérer/ISP, Accessnétoperatérer, Innehalls- och
tidnsteleverantérer och dessutom har samhdllsaktérer identifierats
som en enskild intressegrupp.

Intervjumaterialet har analyserats och sammanstéllts med syfte
att identifiera standpunkter och polarisering mellan olika aktérer.
Vara slutsatser har vi sedan latit samtliga inblandade aktérer
kommentera i en avslutande workshop. Under denna workshop
presenterades och diskuterades rapportens huvuddelar. Ater-
koppling som gavs i detta forum aterfinns i rapportens slutsatser
och rekommendationer.

Test av hypotes Slutlig analys

|

Workshop 2

|

Intervjuer




Intressentkategorier och deras intressen

| den inledande planeringsfasen av projektet utkristalliserades
tidigt fem huvudkategorier av intressenter; Slutanvandare,
Internetleverantorer/ ISP, Accessnatoperatorer, Innehalls- och
tjdnsteleverantdrer och samhéllet i stort, har representerade
av intresseorganisationer och myndigheter. Grupperna har alla
intressen i frdgan kring natneutralitet, men ur olika perspektiv.

Slutanvéndare ar konsumenter av Internet och representeras

i denna studie av KTIB (Konsumenternas tele- TV- & Internetbyrd).
Svenska konsumenter ar i dagslaget vana vid fri tillgang till

ett 6ppet Internet till internationellt sett mycket laga priser. Fa
Internetkonsumenter ar idag medvetna om i vilken utstrackning
prioritering av nattrafik anvénds for att forhéja kundupplevelsen
och sakerstilla ett kvalitativt Internet. Det innebér i nAgon men-
ing att anvandningen av Internet begransas och differentieras
fér olika anvandare och mellan olika kunderbjudanden. Det finns
ocksa en tradition i Sverige som innebér att slutanvandarna ar
vana vid att betala efter trafikvolym. Som en viktig del i debatten
diskuteras transparens i avtalsvillkor och kundens mdjlighet att
"rosta med fotterna”. Generellt &r konsumentforstéelsen kring de
tekniska férutsattningarna for Internet 1&g och oro finns darfor for
omedvetna eller otillrackligt informerade inlasningseffekter

i avtal dar eventuell begrénsning av access inte framgatt pa ett
tillfredsstéallande sitt.

Aktdrerna i nasta kategori, Internetleverantérer, ar ofta,

men langt ifran alltid integrerade med den tredje kategorin,
Nétoperatérer. Operatérer bygger och opererar infrastruk-

tur samt levererar grossist- och slutkundstjanster pa denna.
Intdkterna anvénds for att finansiera investeringar och drift.
Inom dessa tva kategorier ar utgangspunkten i natneutralitets-
fragan hur operat6rerna ska kunna finansiera den utbyggnad
av infrastrukturen som kravs, nar de inte far del av intdkterna
fran det innehall och de tjanster som driver trafiken. Detta
scenario har skapat oro for att operatorer ska borja strypa
kapacitetskravande trafik. Oro finns ocksa att vertikal integre-
ring (operatorer dger saval infrastruktur som Internetaccess och
kompletterande tjanster som erbjuds pa slutkundsmarknaden)
och "bundling” av tjanster ska komma att 6ka incitamenten

till att operatdrer véljer att prioritera sina egna tjanster, eller till
och med blockera andras.

Nésta kategori, Innehdlls- respektive tidnsteleverantérer, fortséat-
ter att genomga dramatiska foéréandringar i savél affarsmodeller
som kunderbjudande och paketering. Férandringarna drivs

av bl a forbattrade tekniska mdjligheter och har inneburit att
omfattande innovationskraft och momentum pé& saval infrastruk-
tur- som tjanstesidan har byggts upp inte minst i Sverige. Just
denna innovationsaspekt kommer ofta upp i diskussioner om
marknadsreglering for foranderliga marknader i allmanhet, sa
aven i debatten kring n&tneutralitet. Foresprakare av Oppenhet
menar att innovationsrikedom férutsétter ett dppet Internet.
Motstéende intressen havdar att man inte far forutsatta att

det finns "6ppna motorvégar” for tjianster, affarsmodeller maste
etableras som stdd for finansiering av infrastrukturen for att
kunna leverera de allt mer kapacitetskrdvande tjansterna.
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Utover ovanstaende gruppers stdndpunkter kan vi dven identifi-
era specifika samhélisintressen som bl a kan aterspeglas i skriv-
ningar i regeldokument, t ex att ett 6ppet Internet ar dnskvart
som en katalysator fér innovation och demokrati och att ntneu-
tralitet hdnger samman med yttrandefrihet. Samhéllsintressen
foretrads av intresseorganisationer saval pa nationell som interna-
tionell niva, men det finns ocksa féretag som anvander samhaélls-
perspektivet som utgangspunkt for argument i diskussionen om
natneutralitet. | friga om skydd fér samhallsintressen finns aven
en rad regler som har viss baring pa diskussionen, t ex lagar om
forsvarsunderrattelseverksamhet/ signalspaning, integritetsskydd
och skydd fér immateriella rattigheter (IPRED).

Intervjuade aktérer

Pa den inledande Workshopen representerades slutanvandar-
gruppen av KTIB. | kategorierna Internetleverantérer/Operatorer
deltog Telenor, Tele2, ComHem och Tre. Kompletterande
intervjuer genomférdes senare med TeliaSonera och Ericsson.
Saledes representerades aktérer med intressen i saval fast som
mobil bredbandsinfrastruktur. Innehalls- och tjansteleveranttrer
som deltog i Workshop 1 var SVT, Voddler, Bambuser och Eniro.
SVT &r en viktig aktér d& TV-tjansten SVT Play som blivit en
succé kraver mycket hdg bredbandskapacitet. Motsvarande
tjanst blev i Norge blockerad av en operatdr som inte anséag sig
ekonomiskt kompenserad for utnyttjandet av natet. Likasa ar
Voddler och Bambuser kapacitetskrdvande tjanster som snabbt
slagit sig in p& marknaden och stéller 6kade krav p& naten. En
aktor som hittills anser sig utsatt for avvikelser fran natneutralitet
och blockerats av flera operatérer i Europa &r Skype. Skype

har i flera sammanhang tydligt tagit stallning fér en reglering av
natneutralitet och har deltagit i studien i en intervju. Goodgame -
Sveriges riksférbund fér TV och dataspelare representerar ocksa
innehalls- och tjansteleverantorer och har intervjuats utifran sina
medlemmars intressen.

Till Workshop 2 bjéds samtliga deltagare fran forsta motet in.
Utover dessa deltog berérda myndigheter sdsom Konkurrens-
verket, Post- och Telestyrelsen (PTS), och Ndringsdepartementet.
PTS &r den myndighet som tidigare utrett begreppet 6ppen-

het och natneutralitetsfrégan. Ovriga tre myndigheter utévar
tillsyn och regelgivning utifran regelverk som har en koppling

till fragestallningen, och fangar darmed upp stora delar av
fragestallningar kopplade till diskussioner om natneutralitet.
Dartill inbjéds IT- och Telekomféretagen samt .SE Stiftelsen fér
Internetinfrastruktur.

Utdver ovan ndmnda aktdrer med tydliga kommersiella intressen
alternativt en normséttande/lagstiftande roll rérande nétneu-
tralitet, har vi dven identifierat uttalanden i debatten hors frén
intresseorganisationer som verkar for ett fritt och dppet Internet
fritt frn styrning frdn myndigheter eller féretag. Denna grupp
representeras i rapporten av Juliagruppen som intervjuats inom
ramen for studien. Juliagruppen &r en ideell organisation som

i september 2010 kommer att IAmna en rapport med syfte att
faststalla principer for 6ppenhet péa Internet.



Under arbetets gang har vi i huvudsak identifierat fyra dimensioner som kdnnetecknar olika aktorers
stallningstagande till Natneutralitet, vilka illustreras i bilden nedan. Det finns nyansskillnader i
uppfattningar mellan olika intressenter kopplat till dessa dimensioner, men utifran var kartlaggning
finns inga tecken pa att olika intressentgrupper i Sverige intar distinkt olika positioner.

En utmaning som berér
hela vardekedjan och
som maste angripas

med ett holistiskt synsatt

A
Ett vagskal har natts : Marknadens krafter
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affarsmodeller : y hanterar problemet
7
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Ett problem isolerat
till accessniva
Oppenhet
Bilden nedan visar olika grader av Network management och illustrerar
den polarisering som uppvisas kring vad natneutralitet innebér
Network management Blockering av Prioritering av vissa tjanster,
endast vid hog illegalt innehall, innehall eller applikationer
belastning pa natet spam etc. fére andra — i.e. managed services
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Best effort- ingen Prioritering ges alltid Degradering av Blockering av
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managed services
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Den férsta dimensionen for stéliningstagande i diskussionen om
natneutralitet &r “6ppenhet”. Aspekten diskuteras utifran konsu-
mentens mojlighet att fritt skicka och ta emot innehall samt fritt
anvanda innehallstjanster. | skalans ena &nde finns stravan efter
total 6ppenhet — dvs ingen Network management och endast
best effort. Samstammighet rader dock bland de intressenter vi
talat med att viss Network management sdsom kontroll av olaglig
trafik, spam etc ar godtagbar och nédvandig. Asikterna gar
sedan isar. Nagra menar att trafikprioritering enbart boér vara av
teknisk art vid tillféllig konstaterad dverbelastning av naten, och
att all annan trafikprioritering ar diskriminerande. Nagra stracker
sig till att det ar nédvandigt att prioritera tjanster som ar kans-
liga for kvalitetsforsamringar (t ex fordréjningar), sdsom telefoni
och realtidsvideo. | den andra anden aterfinns uppfattningen att
det ar en naturlig och effektiv kommersiell strategi att blockera
konkurrerande tjanster och applikationer, s& lange kunden ar fullt
medveten om det. Skype ar ett exempel pa en tjanst som spar-
rats av operatorer bland annat i Frankrike till forméan foér opera-
térens egna VolP-tjanster. Detta har kritiserats av foresprakare
fér natneutralitet, medan andra menar att det inte ar ett problem
sa lange kunden informerats p3 ett tillfredsstallande satt.

Flera svenska operatorer differentierar idag sina erbjudanden vad
géller pris och innehall. En svensk operator tillhandahaller olika
nivaer av mobilsurfabonnemang till sina kunder och ser detta
som en forebild for de affarsmodeller vi i framtiden bor férvanta
aven pa ISP-niva. P& de tre lagsta abonnemangsnivaerna
begransas méjligheterna att anvénda vissa protokoll, medan den
hogsta (dyraste) nivan ar helt obegransad. Operatéren menar att
detta &r nétneutralt eftersom konsumenten har mdjlighet att vélja
en helt obegrénsad uppkoppling enligt principen ”A free Internet
but not for free”. Denna differentieringsstrategi ger upphov till
ytterligare en diskussion: “Anslutningar dér vissa portar &r block-
erade kan rimligen inte kallas f6r access” havdar en tjénstelever-
antdr som inte sjalv driver nat. Denna diskussionen férs parallellt
i ett antal sammanhang runt om i Europa. Tanken &r att begrep-
pet Internet bara ska fa anvéndas i marknadsforingssyfte om

det innebér en helt obegrénsad access. Utifran Telekompaketet
arbetar vissa aktorer just nu med att ta fram gemensamma rikt-
linjer fér konsumentupplysning och Juliagruppen har foreslagit
en dppenhetsmarkning. Samstammighet rader kring att i takt
med att branschen utvecklas och erbjudanden differentieras mer
och mer kommer transparens mot kund att bli &nnu viktigare, och
kan dessutom bli en konkurrensférdel.

En allman asikt fran samtliga intressegrupper tycks vara att det
ar intressant att halla Internet s& 6ppet som mojligt ur ett anvan-
darperspektiv. Det rader dock delade meningar om i vilken rikt-
ning utvecklingen av kunderbjudanden &r pa vag. Operatorer ser
ingen anledning att generellt begrénsa nyttjandegraden/ tillaten
trafikméngd fér konsumenten eftersom det skulle sénka kund-
nyttan och i férlangningen leda till bortfall av intakter. Flera
aktorer menar att utvecklingen snarare gar mot 6kad 6ppenhet
for att uppratthalla konkurrenskraften. Andra grupper & mer oro-
ade dver utvecklingen och ser tendenser i Sverige bl a vad géller
otydlig marknadsforing. Kritiska réster hojs fran dessa grupper att
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det ar farligt att erbjuda olika nivéer av access dar det kostar mer
att ha obegransad tillgang till trafik. Risken &r att manniskor véljer
billigare alternativ och att samhallet i stort da gar miste om véardet
av 6ppenhet da yttrandefrinet och innovationskraft begrénsas.

Telekombranschen kénnetecknas av hdga intrddeshinder och ett
viktigt satt att etablera sig pa marknaden har varit priskonkurrens.
En operatér uttrycker att branschen har préaglats av striden om
marknadsandelar i en vaxande bredbandsmarknad, vilket inne-
burit en strategi dar man &vergett prissattning efter dataman-
gder. Att flat rate for anvandning av Internet inte &r en langsiktigt
héllbar prisstrategi rader det bred enighet om: *Pris kommer
hédanefter att matcha produkt”. Inte heller de starkaste fére-
sprakarna av natneutralitet motsatter sig i princip differentiering
eller prissattning efter anvéndning.

Ytterligare en aspekt av 6ppenhet ar konsumentens valfrihet.
Foresprakare av differentiering menar att valfrineten 6kar i och
med att man har mdjlighet att vélja det abonnemang som pas-
sar ens anvandning bast. Andra menar att Network manage-
ment som inte sker transparent efter val fran anvandaren skadar
kundens valfrihet. Det finns en oro for att utvecklingen gar mot
motsvarande problem som diskuteras i samband med 6veren-
skommelser utan direkt inflytande fran slutanvandaren kopplade
till exklusivitetsavtal for fastighetsnat mellan fastighetségare och
operator. Vertikal integrering i vdrdekedjan och sampaketering
av tjanster gor att konsumenten under lang tid ar hanvisad till
paketerbjudanden av innehall dar utbudet inte matchar konsu-
mentens specifika Gnskemal.

Dessa avtal skapar incitament att bygga ut infrastrukturen efter-
som operatorer kan rdkna hem investeringen. Slutanvandaren
blir dock hanvisad till erbjudanden om tjanstekvalitet och innehall
som styrs av villkor i andra avtal.

Niva i vardekedjan

En allmén uppfattning kring nétneutralitet som bekréftas i inter-
vjuer och workshops &r att definitionen &r oklar. Nagra véander sig
mot ordet ndtneutralitet och foredrar istéllet begreppet "the open
Internet”. PTS férsoker i sin rapport PTS-ER-2009:32 sérskilja
begreppet "6ppna n&t” fran "natneutralitet” genom att ange att
det férstnamnda har med infrastrukturnivan i vardekedjan att géra
medan néatneutralitet mer &r en frdga om hur tjanster distribueras
och konsumeras. Trots denna avgransning hamnar diskussionen
ofta kring hela vardekedjan och flera aktorer &r kritiska till den
ensidiga vinklingen av debatten. En aktor aterkommer till att det
ar fel att begréansa diskussionen till access-nivan. Istallet maste
hela vardekedjan beaktas och ett holistiskt synsatt maste appli-
ceras pa fragestallningen. En oro framtrader att det pa vissa
nivaer i kedjan finns tydliga inldsningstendenser, t ex pa terminal-
niva dar exempelvis Nokia, Apple och Sony utifrdn kommersiella
overvaganden och dverenskommelser om exklusivitet med
tjanste- och innehallsleverantorer begransar vilka tjanster som far
anvandas. Manga aktorer poangterar att konkurrens om slutan-
vandaren (utan exklusivitet) i hela vardekedjan &r en férutsattning
for att framja natneutralitet.



Operatdrerna menar att denna aspekt ofta gléms bort i diskus-
sioner om nétneutralitet. Debatten utgar ensidigt ifrdn om och hur
operatorer och Internetaccessleverantérer ska fa styra, hantera
och ta betalt for kvalitetsparametrar kopplade till tjanster som
erbjuds via Internet respektive i de egna naten. Dessa aktérer
menar natneutralitet &ven bor omfatta (utdver eventuella begran-
sningar for operatdrers ratt att prioritera och blockera trafik) even-
tuella begransningar avseende innehélls- och tjansteleverantdrers
ratt att sluta exklusivitetsavtal med enskild operatdér.

Innovationskraft

En ur samhéllsperspektiv central dimension i diskussionen om
natneutralitet ar innovationskraft. Natneutralitetens inverkan pa
innovationskraften delar intressegrupperna i tva lager. En grup-
pering menar att det 6ppna Internet har frimjat den snabba
utvecklingen av innehall och tjanster pa néatet, och att 6ppen-
heten &r en forutsattning for framtida innovationer. Innehalls- och
tjansteutvecklare kan idag till en mycket 1&g kostnad lagga upp
sina innovationer pa Internet vilket anses gynna bade féretagare
och konsumenter.

Det andra lagret menar att tjansteutvecklingen gar mot alltmer
avancerade, kapacitetskrdvande och samhallskritiska tjanster
(TV-tjanster, e-medicin, larm, e-férvaltning etc) dar en hég
kvalitetsnivd méaste kunna sékras genom avtal. Kan inte sddana
tjanster garanteras en nédvandig kvalitetsnivd kommer incita-
menten att utveckla nya I8sningar att bli lidande. Trafikprioritering
ar ett verktyg som effektivt kan anvéndas av operatérer fér

att hantera differentiering. Kvalitetsparametrar i avtal anvands
for att forse kunden med den kvalitets- och serviceniva som
denne &r villig att betala for. Risken finns da att trafikhanteringen
kan betraktas som diskriminering. Oron &r att sa lange band-
breddskapaciteten ar begrénsad innebér all prioritering att annan
trafik prioriteras ned, vilket kan leda till att férsémringen av den
upplevda kvaliteten hos vissa tjanster som inte prioriteras ar
oacceptabel fér anvandaren vilket medfér att "best effort” blir

ett utddéende begrepp. Ett delvis kontrasterande intresse mot
innovationskraft for utvecklingen av nya tjénster pa det "6ppna”
Internet &r dérmed sékerstéllandet av investeringsincitament for
utbyggnad och nyetablering av infrastruktur fér nédtoperatdrer.

| den pagéende debatten har innehalls- och tjansteleverantorer
tydliggdrs den klassiska inneboende spédnningen mellan nét-
operatorer och innehalls- och tjansteleverantorer: vem ager
kundrelationen, och vem ansvarar for finansiering av utbyg-
gnad? Natoperatdrer har gjort omfattande infrastrukturinvester-
ingar genom en bedémning att kunna na avkastning pa dessa.
Som tidigare namnts ar Skype &r ett exempel pa en tjanst som
fér vissa abonnemangserbjudanden spéarrats av operatdrer till
forman for operattrens egna VolP-tjanster. Operatérerna poéng-
terar att Skype konkurrerar med de egna telefonitjansterna, fran
vilka man far intékter som gar till att bygga nat. Men faktum ar
ocksa att operatdrerna i stor utstrackning har varit, och an idag
ar beroende av ett starkt och brett utbud av tjanster och app-
likationer for att driva trafik i naten vilket utgor ett gemensamt
intresse.

Natoperatdrer och Internetaccessleverantdrer har tidigare levere-
rat bdde access och tjénster (exempelvis telefoni) genom egen
infrastruktur. Innehélls- och tjansteleverantérer har & andra sidan
aldrig behovt &gna en tanke at kostnaden for bredband eftersom
kapaciteten 6verstigit efterfragan. Denna utveckling har utnyt-
tjats av innehallsleverantérerna menar en operatdr, men lagger
till att det ocksa har stimulerat tjansteinnovation vilket gynnar
allas intressen. Nu stér branschen daremot infor ett nédvan-

digt skifte i fraga om affarsmodeller. Karnfragan i debatten ar
fordelning av intékter fran distribution av tjanster via natet mellan
utgivare och innehallsleverantdrer & ena sidan, och natoperatérer
och Internetaccessleverantorer & andra sidan. Bada parter gor
riskfyllda investeringar och letar efter nya sétt att utveckla sina
utbud, vilket ar kostsamt och kraver sakerstallande av framtida
intaktsfléden.

Nya affdrsmodeller

Svenska marknadsaktorer ser idag framfor sig en utveckling

mot 6kade inslag av kommersiella avtal om tjanstekvalitet

och trafikstyrning mellan operatorer och innehallsleverantérer.
Denna omstéllning kan vara vérd att bevaka for att minska risken
for oacceptabla beteenden pa marknaden. Exempelvis vill ett
TV-bolag som sénder via nétet erbjuda god kvalitet till sina kunder
och kommer darfér inte néja sig med best effort. En larmtjanst
blir likasé obrukbar om férbindelsen inte kan garanteras vissa
kvalitetsegenskaper. Managed service-utbudet spas bli mer
omfattande och komplext, vilket ses som en drivkraft som kom-
mer att paverka affarsmodellerna framover. Att en sddan utveck-
ling generellt skulle kunna medféra uttrangning av tjanstelever-
antorer och inverka hammande pa innovationskraften rader det
ingen samstdmmighet kring. En aktér menar istéllet att denna
utveckling ar en forutsattning for att halla innovationskraften

vid liv "Annars kan ju ingen tjiéna pengar péa sina innovationer”.
Inte heller de mest tydliga foresprakarna av reglering pa natneu-
tralitetsomradet tar avstand fran Managed services. Budskapet &r
att s& lange atgarderna inte ar diskriminerande och inkraktar pa
den upplevda kvaliteten hos icke prioriterade tjanster (best effort)
ar det inte ett problem. Samtliga intressentkategorier inser att det
behovs nya affarsmodeller och att branschen star infor

ett vagskal.

Internetleverantdrer och accessnatoperatérer tycks ha en fére-
stallning om att det finns en rédsla hos innehalls- och tjanste-
leverantdrer utan avtal med natoperatérer om att bli uttrdngda
frAn naten, och att detta gett bransle till diskussioner om nat-
neutralitet. Exempel pa sadana aktorer ar Google och Skype
som tagit tydlig stéllning for natneutralitet och eventuell regler-
ing. Flera aktorer ur kategorin innehalls- och tjansteleveranttrer
uttalar dock att de inte ar radda for att bli nedprioriterade eller
blockerade av operatorer, utan litar pd kommersiella I6sningar.
”Om inte operatér x sldpper fram trafik gér sdkerligen operatér y
det istéllet, och da gar vi till dem” sager en representant for
kategorin. Forstaelse rader infor att framtiden méaste innebara
nya affarsmodeller i takt med att natkapaciteten minskar. En aktor
ar dock oroad att denna typ av resonemang inte haller for alla.
En valkand och eftertraktad tjanst som blockeras av en operator
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kan fa en konsument att byta bredbandsleverantor for att fa
tillgang till tjainsten. Men fér en uppstickare pa innehalls- och
tjanstesidan som forsoker ta andelar av etablerade leverantorer
blir slaget desto hardare. En okénd tjansteleverantér har troligtvis
svart att fa konsumenter att byta operatér, och I6per darmed risk
att slas ut ifrdn marknaden.

I maj 2010 presenterades Mobilabs (Expressen och TV4:s
gemensamt dgda bolag) ett avtal med Telia, Tre och Tele2 for att
livesdnda TV4s utbud i sin helhet i mobilen. Intékterna for tjansten
skulle delas mellan operatér och Mobilab. Denna affarsmodell
visar pa ett nytt marknadsklimat dar operatér och innehéllsleve-
rantor delar intakterna fran en mycket kapacitetskravande tjanst.
Manga tror att vi kommer att se manga fler liknande uppgérelser
mellan olika aktérer i vardekedjan och att denna foreteelse inte
motverkar framjandet av natneutralitet.

Regleringsbehov

Ytterligare en dimension som delar branschens asikter ar
huruvida natneutralitet &r ndgot som bor, eller ens kan, regleras.
Samtliga aktorer sager sig i ndgon mening varna om nétneu-
tralitet (givet den otydlighet som finns kring definitionen), och
vissa har gatt s& langt som att officiellt férespréka en reglering
pa omradet. Flertalet menar dock att det snarare ar en frdga om
behovet av nya affarsmodeller fér att kunna dela intdkter mellan
operatorer och innehalls- och tjansteleverantorer och darigenom
sékerstélla en tillfredsstéllande utbyggnad av nét.

En utbredd uppfattning kring nétneutralitet ar att potentiella
avvikelser fran principen framst kan drabba konsumenter och
mindre applikations- och tjansteutvecklare. | dagsléget finns

i huvudsak tre regelverk som skyddar dessa intressen:

1. Konsumentskydd. | Sverige idag finns ett extensivt
konsumentskydd som skyddar konsumenten fran inlasning
genom otillborligt ldnga bindnings- och uppségningstider
och som sékerstéller tydlig marknadsféring. Detta ses som
en av huvudfaktorerna som skyddar mot de potentiella hot
som avvikelser fran natneutralitet innebar. Mojligheten for
konsumenter att résta med fétterna &r en sjélvreglerande
mekanism och en grundlaggande forutséttning for en funge-
rande marknad som mojliggér differentiering av access-
erbjudanden. Utveckling pagar standigt pa omradet och aven
inom ramen fér Telekompaketet utvecklas nu gemensamma
riktlinjer fér kundupplysning inom elektronisk kommunikation.
Kritiska réster menar dock att kundrérlighet och konsumentens
valfrihet ar en chimér. Transparens och information &r inte
tillrackligt for att 16sa problemen och varna om konsumentens
ratt till ett neutralt Internet, utan maste kombineras med
specifika bestdmmelser.

2. Konkurrenslagstiftning. Konsensus rader mellan
intressentgrupperna att debatten kring natneutralitet
som &r sprungen ur den amerikanska debatten, inte &r
applicerbar pa den svenska marknaden som skiljer sig ifran
den amerikanska. Pa den svenska marknaden framhalls
att konkurrenssituationen &r tillrécklig, framforallt pa slut-
kundsnivan. Konkurrenslagstiftningen syftar till att ingen
aktdr ska kunna utnyttja en dominerande stélining
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pa ett otillborligt satt, och kan darmed ingripa mot eventuell
otillbérlig diskriminerande blockering och uttrdngning av
innehdlls- och tjansteleveranttrer. Konkurrensverket menar
dock samtidigt att telekombranschen generellt behdver fa
utrymme att hitta nya affarsmodeller men att bevakningen av
eventuella diskriminerande beteenden fortsatter.

3. Sektorsspecifik reglering. Utdver de allménna regelverk
som finns &r telekombranschen en sektor som praglas av
omfattande sektorspecifik reglering redan pa infrastrukturniva
i grossistledet. Regleringen syftar till att skapa langsiktig
konsumentnytta och effektivt resursutnyttjande pa relevanta
marknader bl a genom att framja en langsiktigt hallbar
konkurrens. | nuldget férbereds &ndringar av det befintliga
regelverket genom implementering av Telekompaketet som
bland annat ger regleringsmyndigheter utékat mandat att
bevaka 6ppenhet pa Internet och som dessutom ger utokat
skydd for konsumenter fér att motverka inldsning. Genom
implementering av Telekompaketet ser flera aktérer, inklusive
konsumentféretradare, att de potentiella hot mot natneutralitet
som belyses i debatten bér kunna tas om hand.

Beskrivningen kan sammanfattas som att svenska aktérer sat-
ter stark tilltro till géllande reglering och normer, och menar att
marknaden fungerar vél idag. Branschen &r som tidigare konstat-
erats in i en transformationsprocess och nya affarsmodeller tes-
tas for att samtliga aktdrer ska finna I6nsamma sétt att fortsétta
utvecklas och investera.

Reglering

Ekosystemet for elektronisk kommunikation fortsétter att
féréandras. Samtliga aktdrer poangterar att man inte har kunnat
forutse utvecklingen fram till idag och har darfor svart att se

vad framtiden b&r med sig pa till och med sa kort sikt som ett
halvar. Darfor anses det 6ver lag riskfyllt att gripa in med lagstift-
ning ex ante.

En klar majoritet av de som medverkat i denna studie &r negativa
till en reglering. En innehdllsleverantér som medverkat i studien
ar dock av uppfattningen att det inte bara krévs konkurrensregler-
ing pa lagre nivaer, utan att slutanvandaren maste ges explicita
rattigheter vad galler tillgang till tjanster och innehall pa natet
genom reglering.

Nétneutralitet kan, i ett vidare begrepp, spénna dver ett brett
spektra av vardekedjan och de normséattande och lagstiftande
organen ar darfor ett flertal. P& innehallsutvecklingssidan

finns frdgor som behandlas av Kulturdepartementet och aven
Justitiedepartementet (exempelvis géllande upphovsratt).
Konsumentverket, Konkurrensverket, Naringsdepartementet
och inte minst Europeiska Kommissionen ar andra organ som
har intressen i fragan. En reglering skulle darmed bli komplex,
krava manga undantag och dessutom ta lang tid att f& pa plats.
Ytterligare en svarighet ligger i att reglera ett globalt problem pa
nationell niva. Natneutralitet &r idag inte lika omstritt i Sverige
som i vissa andra lander pa grund av att férutsattningar inom

bl a konkurrenssituation skiljer sig at. Dessa nationella skillnader
maste beaktas.



En mer principiell motvilja mot reglering spelar ocksd in i diskus-
sionen. Nagra menar att konkurrensen snedvrids av reglering
och stéller frdgan om reglering ska avgdra vem som &r vinnare?
Ytterligare en aktdr stéller sig kritisk till att staten ska ha makt
over vilken typ av konsumtion som ska hallas 6ppen for alla och
menar att inga andra typer av tjanster och varor tvingas héllas
tillgéangliga fér konsumenten pa alla inkopsstallen.

Branschdverenskommelse

En del av de tillfrdgade aktorerna menar att det finns forutsatt-
ningar for en svensk 6verenskommelse. En sddan skulle kunna
spanna effektivt dver flera sektorer, vilket inte vore majligt pa
samma satt med en "stuprdérsreglering”. En éverenskommelse
skulle snabbare kunna tas fram, och vara flexibel fér den framtida
utvecklingen som &r mycket oviss. Ett par aktérer menar ocksa
att en branschéverenskommelse ar nddvandig for att motverka
en olycksam framtida utveckling. “Doing nothing is not an option”
sager en aktor.

Gallande installiningen till en branschéverenskommelse delas
dock I&gret, och en skepticism genomsyrar diskussionen.
Representanter ifrdn saval operatérer och innehélls- och tjanste-
leverantorer som konsumentforetradare har svérigheter att se

vad en liknande 6verenskommelse skulle tillféra och nagon kallar
det "ett slag i luften”. Ndgon annan menar att en branschéverens-
kommelse enbart skulle tillféra nagot till branschens anseende —
men knappast I16sa ett riktigt problem. En operatdr stracker sig till
att sdga att de skulle ha mycket svart att skriva under ett doku-
ment liknande det norska eftersom det sa ensidigt handlar om

slutanvandarens rattigheter. *Var finns vara réttigheter?” fortsatter
samme aktor. En annan gér sa langt som att pasta att den norska
Overenskommelsen implicit innebar kontraktsplikt for operatorer.
Problematiken exemplifieras vidare med den ”"European Code of
rights of users of electronic communication services” som tagit
fram for konsumenter. En aktdr menar att motsvarande riktlinjer
ocksa borde tas fram for operattrer dar man sakerstéller ratten
till Network management, ratten att anvanda sig av QoS vid
behov, ”price-match-product”-principen osv.

Bland de deltagande akt6rerna rader alltsa en skeptisk instalining
till en 6verenskommelse, trots att t ex Telenor har skrivit under
den norska Gverenskommelsen. Bilden fran de svenska aktorerna
ar att i Norge drevs processen hart av NPT och att det fanns

en uttrycklig vilja att f& fram en gemensam skrivelse, vilket gav
andra forutséattningar an i den svenska diskussionen. Den norska
skrivelsen kan knappast ses som en forebild for svenska aktorer.
Spannvidden for denna dverenskommelse anses bland svenska
aktorer oklar och 6ppen for breda tolkningar. Nagra menar att
det ar en best-effort-bestdmmelse, medan andra menar att den

i praktiken bara &r tillamplig for det fasta natet.

Po&ngen med en 6verenskommelse borde vara att den tydligt
tillfér ndgot utdver nuvarande bestammelser. Samstammigheten
kring att potentiella problem redan técks i dagslaget gor att
manga aktorer har svart att se att vardet av en dverenskommelse
skulle dverstiga arbetsinsatsen. “Det kénns éverspelat” séager
nagon. “Branschen behdéver nu ldmnas i fred for att hitta nya
affdrsmodeller” anser ndgon annan.

| s& snabbrorlig och dynamisk sektor som telekombran-

schen &r, vagar ingen sia om framtiden. Branschen star infor
ett vagskal och haller pa att formera om sig for att hitta nya
affarsmodeller. Ingen efterfragar otydligt motiverad regler-

ing som hotar att stoppa upp denna utvecklingsfas. Daremot
rader samstdmmighet kring att frdgan om natneutralitet inte
kan avskrivas helt. | takt med att branschen féréndras krévs
ocksé uppmarksamhet och bevakning av att inget oaccepta-
belt beteende férekommer. En del aktdrer ser framfér sig att
tjanster och innehall i framtiden otvivelaktigt kommer att block-
eras av operatorer till forméan for egna, konkurrerande tjanster.
Andra menar att det inte finns kommersiella grunder for att
strypa trafik utan att ppenhet &r en konkurrensférdel. Ingen
vet med sakerhet vad ny teknik och nya affadrsmodeller fér med
sig men otvivelaktigt maste konsumentens rattigheter varnas
medan nya koncept testas.

En stor del av den potentiella problematiken som behandlats
ovan bér hanteras genom att I6pande bevaka konkurrens-
situationen pa telekommarknaden och pa samtliga nivaer i
vérdekedjan. Detta gors redan i stor utstrackning. Flera aktérer

som deltagit i studien po&ngterar vardet av att diskussionen
kring natneutralitet fortgdr och menar att det ar viktigt att
bevaka fragan for bade bransch och konsumenter. Vi ser det
déarfér som viktigt att finna ett lampligt forum for att ocksa
bevaka utvecklingen specifikt kring fragestéliningar kopplade
till n&tneutralitet. En klar majoritet av de kommersiella aktdrer
(operatorer och innehalls- och tjansteleverantérer) som deltagit
i studien menar att natneutralitet snarare ar en fraga om affars-
modeller och spelregler pa marknaden, och att detta maste
tas om hand av marknaden sjélv. Starka roéster hérs dock &ven
fran intresseorganisationer och konsumenter som manar om
ett 6ppet Internet och pekar pa den samlade samhéllsnyttan
av att mojliggora for idéer, innovationer och asikter att métas
pa natet.

Ett mgjligt alternativ &r att inféra en arbetsgrupp, exempelvis
inom ramen fér Bredbandsforum, fér att folja utvecklingen néar
det galler t ex konsekvenser av féréndringar i affarsmodeller.
Att samtliga intressegrupper som identifierats i denna studie
deltar i arbetet maste betraktas som en férutsattning for att
kunna balansera de intressen som diskussionen omfattar.

Natneutralitet for Sverige — En strukturerad branschdialog | 11



WWW.pwc.com/se

PricewaterhouseCoopers i Sverige &r marknadsledande inom revision, redovisning, skatt

och affarsradgivning med 3 600 medarbetare och kontor p& 125 orter runt om i landet. Med
erfarenhet och unik branschkunskap utvecklar vi varden for vara 60 000 kunder vilka utgors av
globala féretag, svenska storféretag och organisationer, mindre och medelstora, framst lokala
féretag samt den offentliga sektorn.

PricewaterhouseCoopers i Sverige drivs som en sjalvstédndig och oberoende juridisk enhet.
Viingar i det globala natverket PricewaterhouseCoopers som ar vérldens stérsta natverk inom
revision, skatte- och affarsradgivning. Vi delar vara kunskaper, erfarenheter och lésningar med
163 000 medarbetare i 151 lander for att utveckla nya perspektiv och praktiska rad.

Kontaktpersoner:

Reino Johansson, 0709-29 32 90
reino.johansson@se.pwc.com

Anders Bjorklund, 0709-29 40 80
anders.bjérklund@se.pwc.com

©2010 PricewaterhouseCoopers i Sverige AB. Att mangfaldiga innehallet helt eller delvis ar férbjudet enligt lagen (1960:729)
om upphovsratt till litterara och konstnarliga verk. Férbudet galler varje form av mangfaldigande genom tryckning, kopiering etc.



